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Regeste

Regeste Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG; Gesuch um Nichtbekanntgabe einer Betreibung an
Dritte. Wenn der Schuldner die Forderung bereits vor der Einleitung der Betreibung bezahlt
hat, kann er ein Gesuch um Nichtbekanntgabe der Betreibung an Dritte stellen. Massgebend
ist der Zeitpunkt der Zustellung des Zahlungsbefehls (E. 2-4).

Erwagungen

E.2

Anlass zur vorliegenden Beschwerde gibt die vom Betreibungsamt verweigerte
Nichtbekanntgabe einer Betreibung an Dritte. Die BeschwerdefUhrerin als
Betreibungsschuldnerin erachtet die von der Aufsichtsbehorde bestétigte Abweisung des
Gesuchs als rechtswidrig.

E.21

Gemass Art. 8a Abs. 3 lit. d SchK G gibt das Betreibungsamt Dritten von einer Betreibung
keine Kenntnis, wenn der Schuldner nach Ablauf einer Frist von drei Monaten seit der
Zustellung des Zahlungsbefehls ein entsprechendes Gesuch gestellt hat, sofern der
Glaubiger nach Ablauf einer vom Betreibungsamt angesetzten Frist von 20 Tagen den
Nachweis nicht erbringt, dass rechtzeitig ein Verfahren zur Beseitigung des
Rechtsvorschlags ( Art. 79-84 SchKG ) eingeleitet wurde; wird dieser Nachweis
nachtraglich erbracht oder wird die Betreibung fortgesetzt, wird sie Dritten wieder zur
Kenntnis gebracht.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin hat das Gesuch um Nichtbekanntgabe der Betreibung nach Ablauf
der Frist von drel Monaten seit der Zustellung des Zahlungsbefehls gestellt. Damit hat sie
eine erste Voraussetzung fur die Gutheissung ihres Gesuchs durch das Betreibungsamt
erfllt. Fest steht auch, dass die Beschwerdefhrerin Rechtsvorschlag erhoben hat, und dass
die Forderung am 8. September 2023, also nach Einreichung des Betreibungsbegehrens
(vom 31. August 2023), aber vor Zustellung des Zahlungsbefehls (am 12. September 2023)
bezahlt wurde.

E.3

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet ihre Schuldnereigenschaft wegen eines erfolgten
Schuldnerwechselsim Zeitpunkt vor Anhebung der Betreibung und erachtet die gegen sie
gerichtete Betreibung aus diesem Grund als ungerechtfertigt.

E.31



Die kantonale Aufsichtsbehdrde hat erwogen, beim Geschaft vom 7. bzw. 9. August 2023
handle es sich um eine interne Schuldtibernahme durch die C. AG und dndere die
nachfolgende Zahlung der Forderung durch diese am 8. September 2023 nichts an der
Schuldnerstellung der Beschwerdefhrerin. Die interne Schuldiibernahme geméss Art. 175
OR sai ein Vertrag zwischen dem Schuldner und dem Schuldiibernehmer, in welchem der
Schuldiibernehmer verspreche, den Schuldner von dessen Schuld zu befreien. Ein
Schuldnerwechsel werde dadurch nicht bewirkt. Diese interne Abmachung zwischen
Schuldner und Schuldiibernehmer berihre die Stellung des BGE 150 111 390 S. 393
Glaubigers nicht. Daran andere auch der Umstand, dass die Glaubigerin die Bezahlung
durch die C. AG angenommen habe, nichts. Da es somit im vorliegenden Verfahren nicht
zu einem Schuldnerwechsel gekommen sei, habe dies auch keine Auswirkungen auf den
betreffenden Betreibungsregistereintrag. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin sei
unbehelflich.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet ein, bei der Vereinbarung vom 7. August 2023 handle es
sich um eine klassische Schuldiibernahme gemass Art. 176-180 OR mit Wirkung, dass die
Beschwerdefuhrerin befreit und die C. AG verpflichtet worden sei. Dadurch sei es zu einem
Schuldnerwechsel gekommen, und die Zahlung sei nachweislich nicht durch die
Beschwerdefihrerin geleistet worden. Die rechtsverbindliche Annahmeerklérung der
Schuldibertragung sei gemass Art. 176 OR durch vorbehaltlose Annahme der Zahlung von
Fr. 8947.80 erfolgt, womit der Glaubiger der schuldnerischen Handlung
(Forderungsabtretung [sic!]) zugestimmt habe. Andernfalls hétte er die Zahlung als
ungerechtfertigt zurtickwei sen missen.

E.33

Die Argumentationslinie der BeschwerdefUhrerin ist unbehelflich. Wenn sie vorbringt, mit
der Vereinbarung vom 7. August 2023 sei sie von ihrer Schuldnereigenschaft befreit
worden, widersetzt sie sich der Geltendmachung des Anspruchs, der in der Folgein
Betreibung gesetzt wurde, aus einem materiellrechtlichen Grund. Die Frage der
Schuldiibernahme wird jedoch vom Gericht beurteilt: Zum einen vom
Rechtsoffnungsgericht im Verfahren, mit welchem der Glaubiger den Rechtsvorschlag des
Schuldners beseitigen lassen will, zum anderen vom Gericht, bei welchem der Schuldner
mit einer auf Klage die Aufhebung der Betreibung bzw. Einstellung der Betreibung nach
Art. 85 bzw. Art. 85a SchK G verlangt (vgl. FRITZSCHE/WALDER, Schuldbetreibung und
Konkurs, Bd. I, 3. Aufl. 1984, § 9 Rz. 54; STAEHELIN, in: Basler Kommentar,
Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, 3. Aufl. 2021, N. 31 zu Art. 80
SchK G ). Das Betreibungsamt (und damit die Aufsichtsbehérde) ist im Verfahren des
Gesuchs um Nichtbekanntgabe einer Betreibung an Dritte nicht befugt, Uber die materielle
Frage eines Schuldnerwechsels zu entscheiden, so wie esihm allgemein verwehrt ist, die
Begriindetheit der in Betreibung gesetzten Forderung zu beurteilen ( BGE 140 111 481 E.
2.3.1). Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG erlaubt nicht, den Bestand der Forderung einer
materiellen Prifung zu unterziehen (vgl. BGE 150 I11 390 S. 394 Parlamentarische
Initiative 09.530 "L 6schung ungerechtfertigter Zahlungsbefehle", Bericht der Kommission
fUr Rechtsfragen des Nationalrates vom 19. Februar 2015, BBI 2015 3217 Ziff. 4 zu Art. 8b;
BGE 147 111 41 E. 3.3.3), was die Beschwerdef Uhrerin indes durch entsprechende
Feststellungen und rechtliche Beurteilung verlangt. Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG erdffnet
insoweit keine neue Zustandigkeit des Betreibungsamts und bietet keine gesetzliche



Grundlage, um einen Entscheid Uber den umstrittenen Schuldnerwechsel zu fallen.

E.4

Die Aufsichtsbehorde hat (auch) erwogen, dass im konkreten Fall die in Betreibung
gesetzte Forderung nach Anhebung der Betreibung bezahlt worden sei. Aus diesem Grund
koénne angenommen werden, dass es sich nicht um eine ungerechtfertigte Betreibung
handle; die Nichtbekanntgabe der Betreibung an Dritte wirde deshalb dem Sinn und Zweck
von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG widersprechen.

E. 41

Zutreffend ist, dass ein Schuldner, der eine Forderung bezahlt, nachdem sie in Betreibung
gesetzt wurde, die Bekanntgabe der Betreibung an Dritte nicht mit einem Gesuch nach Art.
8a Abs. 3 lit. d SchK G verhindern kann ( BGE 147 111 486 E. 3). Das Bundesgericht hat
unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte (Votum Flach fir die Kommission, AB 2016
N 2021) geschlossen, dass Art. 8a Abs. 3 lit. d SchK G nicht anwendbar ist, wenn die
Forderung nach Einleitung der Betreibung bezahlt wurde ( BGE 147 111 486 E. 3.4).

E.4.2

Diese Schlussfolgerung wird in der Lehre bestétigt (MUSTER, Note[...], JdT 202311 S.
104) und kommt in der Weisung Nr. 5 des Bundesamtes fur Justiz, Dienststelle
Oberaufsicht fur Schuldbetreibung und Konkurs, vom 18. Oktober 2018/19. Oktober 2021
(Ziff. 10-12) zum Ausdruck. Bezahlt der Schuldner die Forderung nach Einleitung der
Betreibung, macht er damit deutlich, dass er sowohl die Forderung a s auch das Recht, diese
in Betreibung zu setzen, nicht bestreitet (zit. Weisung, a.aO., Ziff. 9 und 10). Diese
Sichtweise ist auch beim Gesetzgeber auf keine Kritik gestossen, im Gegensatz zu zwel
anderen Bundesgerichtsurteilen betreffend Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG ( BGE 147 111 41,
544; vgl. Parlamentarische Initiativen 22.400 und 22.401; Bericht der Kommission fir
Rechtsfragen des Nationalrates vom 2. Mai 2024, BBl 2024 1797 Ziff. 2.2; Stellungnahme
des Bundesrates vom 14. August 2024, BBl 2024 1978 Ziff. 2.1).

E.43

Im konkreten Fall steht fest (E. 2.2), dass die Beschwerdeflhrerin Rechtsvorschlag erhoben
hat und die Forderung nach BGE 150 111 390 S. 395 Einreichung des Betreibungsbegehrens
(vom 31. August 2023), jedoch vor Zustellung des Zahlungsbefehls (am 12. September
2023) bezahlt wurde (am 8. September 2023). Zu erdrtern ist zunéchst, ob die
Aufsichtsbehdrde in Anwendung der erwahnten Rechtsprechung ( BGE 147 111 486 )
annehmen durfte, dass die Bezahlung "nach Einreichung des Betreibungsbegehrens' die
Anwendung von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG bereits ausschliesst.

E. 431

In BGE 147 111 486 ging es um eine Zahlung des Betriebenen nach Zustellung des
Zahlungsbefehls ( BGE 147 111 486 , Sachverhalt Bst. A). Das Bundesgericht prifte, welche
Folge die Tilgung der Forderung "nach Zustellung des Zahlungsbefehls® betreffend die
Nichtbekanntgabe hat (E. 3.4, Ingress). Es spricht von der Zahlung "nach Zustellung des
Zahlungsbefehls' (E. 3.4.2), an anderer Stelle auch von der Einleitung der Betreibung (E.
3.4.1). Das Bundesgericht hat sich also nicht mit der Frage befasst, wie es sich betreffend
Nichtbekanntgabe der Betreibung an Dritte verhalt, wenn die Zahlung - wie hier - nach
Einreichung des Betreibungsbegehrens, aber vor Zustellung des Zahlungsbefehls erfolgt.
Die von der Aufsichtsbehdrde vertretene Auffassung l&sst sich mithin nicht auf BGE 147 111



486 stutzen.

E.43.2

Eine ausdriickliche Antwort fehlt im Gesetzestext. Dass die Bezahlung der betriebenen
Forderung nicht zu einer Nichtbekanntgabe einer Betreibung berechtigt, hat das
Bundesgericht bereits nach Inkrafttreten (1. Januar 1997; AS 1995 1227) des Art. 8a
SchK G festgehalten (Urteile 7B.224/2006 vom 22. Februar 2007 E. 2.2.4, in: Pra 2007 Nr.
72 S. 478; 7B.145/1999 vom 21. Juli 1999 E. 1, in: BISchK 2000 S. 88, mit Hinweisen) und
- wie erwdhnt (E. 4.1) - nach Inkrafttreten der Revision der Regelung Uber die
Nichtbekanntgabe (am 1. Januar 2019; AS 2018 4583) bestétigt ( BGE 147 |11 486 E. 3.4).

E.4.33

Aus der Entstehungsgeschichte von Art. 8a SchKG im Rahmen der SchK G-Revision von
1994 geht hervor, dass der Nationalrat einen weiteren Grund zur Nichtbekanntgabe einer
Betreibung an Dritte des Inhalts einfligen wollte, wenn "der Schuldner wahrend des
Einleitungsverfahrens bezahlt ..." ("les poursuites dans lesguelles |e débiteur Sest acquitté
de sa dette pendant la phase introductive ..."; AB 1993 N 11). Diese Ergéanzung wurde vom
Standerat wieder gestrichen (AB 1993 S 640) und fand keinen Eingang in das Gesetz (vgl.
GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite BGE 150 111 390 S. 396 pour
dettes et lafaillite, Bd. I, 1999, N. 50 zu Art. 8a SchKG ). Als Grund wurde in der Debatte
angefuhrt, dass es Schuldner gebe, welche systematisch erst "nach Einleitung der
Betreibung durch Zustellung des Zahlungsbefehls' zahlen wirden (Votum Salvioni, AB
1993 S 640, "apres qu'une poursuite a été entameée par I'envoi d'un commandement de
payer"). Auch wenn der Passus nicht Gesetz wurde, 18sst sich aus der
Entstehungsgeschichte immerhin entnehmen, dass alein Zahlung (nicht etwa Verjahrung
der Forderung oder Verrechnung) als Grund fir eine Nichtbekanntgabe der Betreibung in
Frage kommen konnte, die Zahlung nach Zustellung des Zahlungsbefehls aber als (zu)
problematisch erachtet wurde.

E.434

Sinn und Zweck der Einfihrung von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG im Jahr 2016 war, dem
ungerechtfertigt Betriebenen eine einfache Mdglichkeit zu geben, gegen den
kreditschadigenden Registereintrag vorzugehen ( BGE 147 111 41 E. 3.3.4; vgl. Votum
Flach fur die Kommission, AB 2016 N 2021). Dass die neue Bestimmung eine
Nichtbekanntgabe der Betreibung an Dritte im Fall, dass die Forderung vor Einleitung der
Betreibung beglichen wurde, ausschliessen will, lasst sich ihrer Entstehungsgeschichte
nicht entnehmen. In der Lehre wird bestétigt, dass sich der Betriebene auf Art. 8a Abs. 3 lit.
d SchK G berufen kann, wenn ein Glaubiger, der nach Bezahlung der Forderung noch eine
Betreibung einleitet, sei eswell er die Zahlung Ubersehen hat, sei eswell er den Schuldner
schikanieren will. Grund dafr ist, dass in diesen Fallen schon die Betreibung auf der
Grundlage einer Nicht(mehr)schuld erfolgte und ungerechtfertigt war
(RODRIGUEZ/GUBLER, Die Abwehr von Betreibungsregistereintrégen ab dem 1. Januar
2019, ZBJV 155/2019 S. 27; PETER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, 3. Aufl. 2021, N. 51 zu Art. 8a SchKG ;
PICCIRILLI, I registri degli Uffici di esecuzione e degli Uffici del fallimenti, in: Protezione
dei dati personali: orizzonti 2023, 2023, S. 223). Zum gleichen Schlussist die kantonale
Praxis gelangt (Urteil der kantonalen Aufsichtsbehdrde Basel-Landschaft vom 20. August
2019 E. 6, in: BISchK 2020 S. 72). Auch die einschlégige Weisung der Dienststelle



Oberaufsicht fur Schuldbetreibung und Konkurs Nr. 5 (a.a.0.) wird dahingehend
verstanden, dass nur die Bezahlung nach Einleitung der Betreibung die Nichtbekanntgabe
an Dritte ausschliessen soll (RODRIGUEZ/GUBLER, aa.O.). Mit gutem Grund: Wenn die
Zahlung einer in Betreibung gesetzten Forderung als deren Anerkennung zu verstehen ist
und die Betreibung folglich als gerechtfertigt BGE 150 111 390 S. 397 erscheint (und sich
das Verfahren nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG verschliesst; E. 4.1), steht grundsétzlich im
Einklang mit dem Zweck der neu eingefiihrten Bestimmung, eine Betreibung, die nach
Bezahlung der Forderung an den Glaubiger dennoch eingeleitet wird, al's ungerechtfertigt
Zu betrachten.

E.44

Bleibt mit Blick auf die Anwendung von Art. 8a Abs. 3 lit. d SchK G zu erdrtern, ab
welchem Zeitpunkt von einer "betriebenen Forderung” zu sprechen ist, welche bei
Bezahlung den Anspruch auf Nichtbekanntgabe der Betreibung an Dritte ausschliesst.

E. 441

Allgemein bestimmt Art. 38 Abs. 2 SchK G, dass die Schuldbetreibung mit der Zustellung
des Zahlungsbefehls beginnt. Das prozessuale Verhdltnis, das den Glaubiger und Schuldner
miteinander (und mit den Betreibungsbehtrden) verbindet, entsteht mit der Zustellung des
Zahlungsbefehls (GILLIERON, aaO., N. 40 zu Art. 38 SchKG ). Das
Betreibungsbegehren 18sst lediglich ein Prozessverhaltnis des Glaubigers zum
Betreibungsamt entstehen (GILLIERON, aa.O., N. 42 zu Art. 38 SchKG ); esist erst die
Aufforderung an das Amt, die Betreibung zu beginnen ( BGE 141 111 173 E. 2.1). Der
Zahlungsbefehl ist die durch das Betreibungsamt auf das Betreibungsbegehren hin an den
Schuldner gerichtete amtliche Aufforderung, den Glaubiger zu befriedigen, oder aber sich
dem Anspruch auf dem vorgeschriebenen Weg zu widersetzen. Die Betreibung ist demnach
erst dann eingeleitet , wenn der Zahlungsbefehl dem Schuldner zugestellt wurde
(BLUMENSTEIN, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, 1911, S. 240
f., 245; RUEDIN, in: Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, N. 1 zu Art. 69
SchKG).

E.44.2

Geht es um die Nichtbekanntgabe einer Betreibung an Dritte zufolge Bezahlung der
"betriebenen” Forderung an den Glaubiger, ist nach dem Ausgefiihrten auf das Datum der
Zustellung des Zahlungsbefehls - der Kenntnisnahme der amtlichen Zahlungsaufforderung
und den Beginn des Prozessverhd tnisses zwischen den Betreibungsparteien - abzustellen,
und nicht auf das Datum des Betreibungsbegehrens. Dieses Ergebnis rechtfertigt sich
insbesondere aus folgenden Grinden: Zum einen ist das Betreibungsamt weder allgemein (
BGE 144 111 277 E. 3.3.4; BLUMENSTEIN, a.a.0., S. 237, 240) noch im Rahmen des
Verfahrensvon Art. 8a Abs. 3 lit. d SchK G dazu berufen, festzustellen und zu beurteilen,
ob nach den Regeln Uber die Félligkeit und Verzug oder aus anderen berechtigten Grinden
(z.B. drohende BGE 150 111 390 S. 398 Verjahrung) Anlass besteht, ein
Betreibungsbegehren zu stellen. Zum anderen gibt erst die Zustellung des Zahlungsbefehls
dem Schuldner die Moglichkeit, sich dem Anspruch auf dem vorgeschriebenen Weg zu
widersetzen oder den betriebenen Anspruch - durch Bezahlung - anzuerkennen. Es kann
auch nicht darauf ankommen, ob die Stellung des Betreibungsbegehrens durch den
Gléaubiger bspw. wegen erfolgloser Mahnungen "gerechtfertigt” war, denn wenn die Schuld
getilgt ist, bevor die Betreibung im Sinn von Art. 38 Abs. 2 SchKG eingeleitet wurde, ist sie



objektiv betrachtet nicht gerechtfertigt. Schliesslich ist kein Grund ersichtlich, den Fall, in
welchem der Glaubiger nach Zustellung des Zahlungsbefehls und Erhebung des
Rechtsvorschlags untétig geblieben ist (was zur Nichtbekanntgabe der Betreibung fihrt;
Art. 8aAbs. 3lit. d SchKG ), anders zu behandeln als den Fall, in welchem ein Glaubiger
noch vor Zustellung des Zahlungsbefehls befriedigt wird und dieser ebenfalls untétig
geblieben ist.

E.4.43

Nach dem Dargelegten ist mit Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG nicht vereinbar, wenn die
Aufsichtsbehdrde die vor der Einleitung der Betreibung (Zustellung des Zahlungsbefehls)
vorgenommene Bezahlung der Forderung tibergangen und den Anspruch auf
Nichtbekanntgabe der Betreibung an Dritte von vornherein ausgeschlossen hat.

E. 45

Schliesdlich ist zu prifen, unter welchen Voraussetzungen eine Nichtbekanntgabe der
Betreibung an Dritte mdglich ist, wenn die Zahlung an den Gléubiger vor Einleitung der
Betreibung (Zustellung des Zahlungsbefehls) erfolgt.

E. 451

Die Frage der Bezahlung der Forderung kann im Rahmen eines Gesuchs um
Nichtbekanntgabe der Betreibung an Dritte nach Art. 8a Abs. 3 lit. d SchKG nur auf
einfachen formalen Kriterien beruhen (E. 3.3 oben; BGE 147 111 41 E. 3.3.3). Wenn ein
entsprechendes Gesuch gestellt wird mit der Begrindung, eine Forderung sei mit einer
Einmalzahlung bereits vor Einleitung der Betreibung (Zustellung des Zahlungsbefehls) an
den Glaubiger beglichen worden, hat der Schuldner seine Zahlung zu belegen, wie die
kantonale Praxis dies zutreffend festgehalten hat (zit. Urteil der kantonalen
Aufsichtsbehdrde Basel-Landschaft E. 7, in: BISchK 2020 S. 72). Dienlich ist die Angabe
des Datums der Zustellung des Zahlungsbefehls, wie sie das vom Bundesamt fir Justiz,
Dienststelle Oberaufsicht fur Schuldbetreibung und Konkurs, vorgesehene Formular (Form
2 Fak BJOASchKG V1.0 2018 d) verlangt. BGE 150 |11 390 S. 399

E.45.2

Nach den Feststellungen im angefochtenen Urtell und den sich darauf stiitzenden Akten (
Art. 105 Abs. 2 BGG ) gab die Beschwerdefihrerin in ihrem Gesuch um Nichtbekanntgabe
der Betreibung Nr. x (Forderungssumme Fr. 8'667.70) an Dritte vom 21. Februar 2024 das
Datum der Zustellung des Zahlungsbefehls (12. September 2023) an und legte diesem einen
Zahlungsbeleg vom 8. September 2023 Uiber den Betrag von Fr. 8'947.80 bei. Die
Betreibungsglaubigerin bestétigte in ihrer Stellungnahme vom 29. Februar 2024 die
Bezahlung der Forderung inklusive Zinsen und legte ihrerseits einen Zahlungsnachweis
(Gutschriftsanzeige vom 8. September 2023) bei. Gleichzeitig erklarte sie, dass dem
Betreibungsbegehren (vom 31. August 2023) "eine Rechnungsstellung, Mahnung und
Betreibungsandrohung" vorausgegangen sai.

E.453

Das Betreibungsamt konnte und musste sich bei der Beurteilung des Gesuchs nach Art. 8a
Abs. 3lit. d SchKG auf die Prifung des Zahlungsbelegs der Beschwerdefiihrerin
beschranken, um daraus abzuleiten, dass die Betreibung (im Zeitpunkt der Zustellung des
Zahlungsbefehls) auf der Grundlage einer vollsténdig bezahlten Schuld erfolgt war. Hétte
das Betreibungsamt aber Kenntnis von der Einleitung eines Verfahrens zur Beseitigung des



Rechtsvorschlags gehabt oder hétte die Betreibungsglaubigerin (nach Art. 8a Abs. 3 lit. d
SchK G ) mit dem Nachweis der Einleitung eines derartigen V erfahrens geantwortet, wére
das Gesuch ohne weiteres abzulehnen gewesen. Vorliegend lag jedoch ein gentigender
Beleg der Beschwerdefthrerin fur die Betreibung einer Nicht(mehr)schuld und damit einer
ungerechtfertigten Betreibung vor; er konnte und durfte weder vom Betreibungsamt noch
von der Aufsichtsbehdrde unbeachtet bleiben. Ob die Rechnungsstellung, Mahnung und
Betreibungsandrohung rechtens bzw. gerechtfertigt waren, war bzw. ist nicht zu beurteilen.
Daher erweist sich das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Nichtbekanntgabe der
Betreibung an Dritte al's begriindet, und das angefochtene Urtell ist in Gutheissung der
Beschwerde aufzuheben.
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